EDITORIAL

A importancia da diversidade de idéias nas Comissoes
de Etica para analise de projetos de pesquisa

The importance of diversity of ideas in Ethics
Commissions for analysis of research projects

om a evolucdo da medicina que, nas ultimas décadas, tem sido lastreada pela pratica baseada em evidéncias,

em que decisdes clinicas sdo norteadas por resultados de estudos cientificos e ndo mais apenas pela experién-

cia e percepcdo de profissionais renomados, tem-se observado, progressivamente, maior interesse por parte
de institui¢es voltadas para o ensino e para a assisténcia médica, estimulando a realiza¢do de estudos clinicos @.

Em instituicdes preferencialmente ligadas a pesquisa, a motivagdo do corpo docente para realizacdo de pesqui-
sas clinicas também tem sido crescente, em grande parte devido a interesses de progressdao académica, fomentos
governamentais, patrocinios privados e pressdes do programa de pés-graduagao®.

Concomitante aos progressos na medicina, as relagcdes pessoais e sociais também vém evoluindo rapidamente.
A preocupacio e o respeito com os individuos menos favorecidos e/ou vulnerdveis t&ém recebido especial atencdo em
todas as decisdes que envolvem pessoas. Conceitos e praticas que em um passado recente eram considerados nor-
mais, muitas vezes, nos dias de hoje, podem ser vistos como exploratdrios ou desumanos.

Com o objetivo de regular os limites do que pode ser considerado ética e moralmente correto na execucio de
estudos cientificos, envolvendo seres humanos, as Comissdes de Etica em Pesquisa Institucionais também estdo se
aprimorando para acompanhar e viabilizar o progresso da medicina, sem deixar de observar a evolucdo das relagdes
interpessoais® 4

O conhecimento da psicologia humana ensina que, em um grupo de trabalho criado para tracar diretrizes e
formar opinides, para que as decisdes sejam tomadas com moderacdo e justica, em geral, é perigoso deixar que
pessoas com caracteristicas e interesses semelhantes sejam as tUnicas participantes. Constatou-se que, na auséncia
de opinides divergentes, a radicalizacdo de algumas idéias pode ser percebida como normal, fendmeno conhecido
como polarizagio de opinides. E por esta razio que colegiados, idealmente, devem ser heterogéneos e compostos por
membros de todas as partes envolvidas e, preferencialmente, dotados de visdes divergentes, mesmo que esta atitude
possa levar a discussdes complexas, geralmente, com auséncia de consenso e com consequente morosidade na toma-
da de decisdes. Porém, nesse modelo, em que o debate € estimulado e o consenso € questionado, a tendéncia passa a
ser a de que opinides radicais se anulem e o bom senso e a justica prevalecam © 9,

Como membro da Comissdo de Etica para Anilise de Projetos de Pesquisa do Hospital das Clinicas da Univer-
sidade de Sdo Paulo, inicialmente estranhei a composicdo do grupo de trabalho, formada por, além de médicos pes-
quisadores, representantes dos sujeitos de pesquisa, advogado, assistente social, padre, psicélogo, farmacéutico, bid-
logo, enfermeira e outros. A principio, ndo compreendia a relevancia de discutir aspectos predominantemente médi-
cos com profissionais de tantas dreas, algumas delas sem nenhuma relacido direta com o tema.

Contudo, durante as discussdes de certos temas, percebi como aquela pluralidade ideoldgica e cultural € impor-
tante. Assuntos que, sob minha perspectiva, lastreada por crengas e conceitos adquiridos na limitada experiéncia de
vida individual e enviesada por objetivos especificos, seriam de simples e logica decisao, muitas vezes revelavam-se
complexos e polémicos. E, eventualmente, apds ouvir todas as partes, até mudei minha opinido. Assim, entendi como
¢ importante valorizar as percepcdes de pessoas com caracteristicas, formagdes, prioridades e experiéncias diver-
sas.

Nesse contexto, constata-se que até a deducdo légica pode ser relativa, pois tomar uma decisdo logica vai de-
pender da bagagem sécio-cultural de cada pessoa. Assim, o que € l6gico para um, pode ndo ter sentido para outro.
Para raciocinar, é necessario possuir conhecimento. Nesse caso, aquele que é mais bem informado (mais experiente)
tera subsidios adicionais para basear seu raciocinio. Da mesma forma, é necessario saber interpretar as informacdes,
sendo que a interpretagdo, em geral, é subjetiva e relacionada com crencas e formagdes individuais. E por isso que
existe o dito popular: “cada cabega, uma sentenga, a cada momento”.

Portanto, para avaliar adequadamente determinada questdo, ¢ importante considerar percepcdes diferentes.
Nao ¢ facil aceitar pontos de vista divergentes, mas, se nos esforcarmos para, ao menos, tentar entender o sentido de
posi¢des antagdnicas, em um colegiado onde nenhum dos membros possui interesse pessoal na questao, muitas vezes
o resultado serd uma li¢do reflexiva. Licdo reflexiva de como funciona o mundo e de como pensam as pessoas, além
da possibilidade da tomada de decisdes justas e perfeitas, que pode ser aplicada de forma mais abrangente.

Desta forma, permitir que um grupo formado somente por pesquisadores decida o que € ou ndo correto em
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experimentos cientificos com seres humanos, por mais bem intencionados que sejam os integrantes, as avaliacdes
provavelmente serdo tendenciosas e privilegiardo os investigadores e ndo os investigados, por mais logico e justo
que as decisdes possam parecer ao grupo.

E, por esse motivo, que, em geral, se prefere, em defesas de tese de doutorado, compor uma comissio julgadora,
misturando professores com linhas de pesquisa semelhantes ao do candidato e académicos de outra subespecialidade.
Isso porque a tendéncia é o super-especialista valorizar aspectos muito especificos do projeto e o avaliador, que nao
¢é especialista na drea, pode ou ndo concordar com conceitos que podem ser inaceitdveis sob outro ponto de vista,
embora possam parecer normais para aquela subespecialidade.

O raciocinio também € vélido na formacao de comissdes cientificas para elaboracdo de temas de aulas para
congressos. Caso a comissdo seja composta predominantemente por super-especialistas, a tendéncia é de que o pro-
grama cientifico formulado seja de nivel avancado, pois esta é a realidade dos elaboradores e, se questionados, pro-
vavelmente, alegardo que, em sua experiéncia, este ¢ o nivel de aula que a platéia, a qual eles mantém contato, deseja
assistir. O problema estd no conceito de “em sua experiéncia”, pois, embora a decisdo possa ser correta, em se consi-
derando seus pares, a realidade € que um encontro cientifico, em geral, é formado por congressistas dotados de
conhecimento técnico heterogéneo. Esta distor¢ao pode ser solucionada, por exemplo, com a formacdo de uma co-
missdo cientifica composta por super-especialistas, generalistas e especialistas em ensino para residentes. Esta ¢ a
garantia de que todos os interesses serdo considerados, pois diferentes percepcdes serdo expostas. Neste caso, prova-
velmente as discussdes para definicdo dos temas serdo mais longas, muitas vezes sem consenso, porém o resultado
serd mais justo sob a perspectiva das diversas partes envolvidas.

Voltando a discussdo sobre a Comissdo de Etica em Pesquisa, a principal preocupacio dos avaliadores é com a
integridade dos sujeitos de pesquisa, os quais assumem posi¢cdo vulnerdvel na relacio médico-paciente, pois na con-
dicdo de doentes, dificilmente negariam solicitagdo da equipe médica para participar de estudos cientificos. Assim, a
missdo da Comissdo € a de associar a necessidade de progresso da medicina baseada em evidéncias com a preserva-
cdo dos sujeitos de pesquisa. E uma das garantias de que todos os pontos de vista serdo considerados € a pluralidade
de percepgdes e opinides entre os integrantes da Comissao.
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